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Gestione del suolo in frutticoltura 



Obiettivi 

• Evitare la competizione per 
acqua e nutrienti ed 
eventualmente aumen-tarne 
la loro disponibilità 

 

• Mantenere e migliorare le 
caratteristiche fisico-
meccaniche del suolo 

 

• Evitare fenomeni di erosione 

• PIANTA 

– Creare e mantenere un am-
biente edafico ottimale per la 
crescita e lo sviluppo del-le 
radici, controllare le per-
fomances vegeto-produttive 
delle piante e qualitative dei 
frutti 

• SUOLO - AMBIENTE 

– Mantenere ed aumentare la 
fertilità chimica e biologica 
del suolo 

– Evitare l’erosione 

– Aumentare la S.O. 

• AZIENDA 

– Facilitare le altre operazioni 
colturali 

TESTI CONSIGLIATI 

RECENTEMENTE 
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Ripartizione del volume di un terreno coltivato 



Tipo di terreno Densità apparente   t m-3 

Sabbioso 1,42 

Limo-sabbioso 1,2 – 1,3 

Argilloso 1,1 – 1,2 

Organico < 1 



Principali aree peschicole  

dell’Italia Meridionale  

(Fideghelli, 1995) 

Parametri  P. Sele Metapontino Lavellese Senisese 

pH 7,4 7,9 7,4 8,0 

Carbonati  

totali (%) 
0,9 _ _ 4,6 

Calcare  

attivo (%) 
0,6 4,7 2,3 3,1 

Sostanza  

organica  

(%) 

2,1 1,3 1,4 1,5 

Conducibilità  

(  S cm 
-1 

) 
215 196 226 _ 

P (ppm) 45 22 33 11 

K (ppm) 878 307 445 200 

Mg (ppm) 1042 320 224 250 

Ca (ppm) 3228 3272 4239 4121 

Na (ppm) 62 49 54 21 



Durante la stagione 
Profondità (m) Umida Asciutta 

CO 2 
O 2 

CO 2 
O 2 

0 – 0,3 1,2 19,4 2,0 19,8 
0,3 – 0,6 2,4 11,6 3,1 19,1 
0,6 – 0,9 6,6 3,5 5,2 17,5 
0,9 – 1,2 9,6 0,7 9,1 14,5 
1,2 –1,5 10,4 2,4 11,7 12,4 
1,5 – 1,8 15,5 0,2 12,6 9,8 

Contenuto (%) di CO2 e O2 di un terreno a diverse profondità ed 

in diversi periodi dell’anno 



Acqua  

non 

disponibile 

Acqua  

disponibile 

Acqua  

gravitazionale 

 

saturazione 

 

sommersione 

Secco in  

stufa 

Secco in  

stufa 

Acqua  

igroscopica 

Punto di  

appassimento 

Capacità di  

campo 

Acqua che resta nel terreno a sgrondo avvenuto 

- 10.000 

- 1.000 - 31 - 15 - 0,3   0 sgrondo 

Potenziale idrico (bar) 

Costanti idrologiche del  

terreno  

e loro valore in termini  

di potenziale idrico e di  

disponibilità per le piante 
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Relazione generale tra caratteristiche  

idrologiche del terreno e la sua tessitura 
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Terreno Sabbia 

% 

Limo 

% 

Argilla 

% 

Densità 

Appar. 
C.I.C. 
%vol. 

P.A. 
%vol. 

Inizio      stress 

%vol.        %R.U. 

A 43 41 19 1.25 35 13 22 42 

B 70 21 9 1.05 19 7 11 35 

C 58 34 8 1.24 25 9 18 55 

D 50 31 19 1.27 30 13 20 41 

PARAMETRI TIPO DI TERRENO 

A B C D 

Franco di coltivazione            (cm) 
Terra utile                   
RU  (1)  

RFU  (2) 

RFU   (3)   irrig. a goccia  

50 
5000 
1100 
418 
84 

50 
5000 
600 
270 
54 

50 
5000 
800 
200 
40 

50 
5000 
850 
331 
66 

 (1)   Differenza tra la capacità idrica di campo e il punto di appassimento 
 (2)  Differenza tra l' 80% della RU e l'inizio dello stress idrico. 
(3)   Condiderando che gli irrigatori interessano il 20% della terra utile. 

m3 ha-1 
m3 ha-1 
m3 ha-1 
m3 ha-1 

Alcune caratteristiche fisico-meccaniche ed 

idrologiche di quattro terreni  



Tipo  

di terreno 

Sabbioso 

Franco sabbioso 

Franco 

Limoso 

Argilloso 

Acqua disponibile (mm cm-1) 

C.I.C. – P.A. (-0,003 MPa  -1,5 Mpa) 

0,67 

1,04 

1,46 

1,79 

1,25 

Riserva idrica utile del terreno in 
funzione della sua tessitura            



     argilloso               medio impasto     sabbioso 

Distribuzione spaziale dell’acqua 
erogata a goccia 
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Percolazione e movimento capillare dell’acqua in due 

tipi di terreno 

sabbioso argilloso 



Velocità (mm h-1) 

Molto rapida > 254 

Rapida 127 – 254 

Mediamente rapida 63 – 127 

Media 20 – 63 

Mediamente lenta 5 – 20 

Lenta 1 – 5 

Molto lenta < 5 

Classificazione della velocità d’infiltrazione dei terreni 



Distanza ottimale dei gocciolatori 
sulla linea (m) 

Portata del gocciolatore (l h -1) 

Tipo terreno 2 4 8 

Sabbioso 0,65 0,75 0,95 

Franco sabbioso 0,85 0,95 1,15 

Franco 1,05 1,15 1,35 

Franco argilloso 1,25 1,35 1,55 

Limoso 1,35 1,45 1,65 

argilloso 1,45 1,55 1,75 



LAVORAZIONI ORDINARIE 

• CONTROLLARE LA FLORA INFESTANTE 

 

• INTERRARE I CONCIMI E GLI AMMENDANTI 

 

• MIGLIORARE LA CAPACITA’ DI 
INFILTRAZIONE E DI ACCUMULO DELLE 
PRECIPITAZIONI 

 

• DIMINUIRE LE PERDITE PER EVAPORAZIONE 

 



I sistemi di coltivazione incidono 
sull’erosione del terreno 

(Modificato da Castro, 1993) 
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Effetto della gestione del suolo 
sull’espressione vegeto-produttiva di uve 

“Sangiovese”  
(modificato da Scalabrelli et al., 1999) 
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Effetto della gestione del suolo su alcuni 
descrittori della qualità di uve 

“Sangiovese”  
(modificato da Scalabrelli et al., 1999) 
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Influenza della gestione del suolo su alcuni 

descrittori sensoriali del vino Sangiovese  
(Modificato da Lavezzi et al., 1999)  
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Effetto di due metodi d’irrigazione sulla porosità del 

terreno (% di area occupata dai pori  > 30 m) 
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Effetto di due metodi d’irrigazione sulla porosità del 

terreno (% di area occupata dai pori  > 30 m) 

dell’interfilare 
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Effetto di due metodi d’irrigazione sulla porosità del 

terreno (% di area occupata dai pori  > 30 m) della 

“carreggiata” 



I    anno      0,5 m 3

III  anno      8,6 m 3

V   anno     11,9 m 3

VII anno    16,8 m 3

1,2 m

3,25 m

Volume di suolo esplorato  



Fertilità del terreno 
Riferimenti analitici del suolo di un agrumeto  

Determinazioni

Molto basso Basso Normale Alto

pH <5,5 5,5-6,5 6,6-7,5 7,6-8,5

Calcare attivo <1 1-4 5-9 10-15

Conducibilità (mmhos/cm) <0,2 0,2-0,4 0,41-0,7 0,71-1,2

N totale (%) <0,07 0,07-0,12 0,13-0,18 0,19-0,24

Relazione C/N <6 6-8 8,1-10 10,1-12

C. S. C. <5 5-10 11-20 21-30

Ca% <25 25-45 46-75 76-90

Mg % <5 5-10 11-20 21-25

K% <2 2-4 5-8 9-12

Na % <1 1-2 3-9 10-15

Valori di riferimento



Fertilità del terreno 

Terreno Molto basso Basso Normale Alto Molto alto

Sabbioso 0-0,4 0,41-0,8 0,81-1,5 1,51-2,0 >2

Medio impasto 0-0,6 0,61-1,2 1,21-2,0 1,21-2 >2,5

Argilloso 0-0,8 0,81-1,6 1,61-2,5 1,61-2,5 >3

Contenuto in Sostanza organica nel terreno

Intepretazione contenuto sostanza organica 



Fertilità del terreno 

Tipo di Terreno Molto basso Basso Normale Alto Molto alto

Sabbioso 0-9 10-20 21-40 41-60 >60

Medio impasto 0-10 11-25 26-45 46-70 >70

Argilloso 0-11 12-30 31-50 51-80 >80

Interpretazione analisi fosforo nel terreno (metodo Olsen)



Tipo di Terreno Molto basso Basso Normale Alto Molto alto

Sabbioso 0-60 61-120 121-200 201-300 >300

Medio impasto 0-110 111-220 221-350 351-500 >500

Argilloso 0-140 141-280 281-450 451-650 >650

Interpretazione analisi potassio nel terreno (ppm) 

Fertilità del terreno 



Fertilità del terreno 

Tipo di Terreno Molto basso Basso Normale Alto Molto alto

Sabbioso 0-0,5 0,51-1 1,01-1,75 1,76-2,5 >2,5

Medio impasto 0-0,9 0,91-1,8 1,81-2,9 2,91-4,2 >4,2

Argilloso 0-1,2 1,21-2,3 2,31-3,75 3,76-5,4 >5,4

Interpretazione analisi magnesio nel terreno (meq/100 g)



Fertilità del terreno 

Tipo di Terreno Molto basso Basso Normale Alto Molto alto

Sabbioso 0-3 3,1-6 6,1-7 7,1-8 >8

Medio impasto 0-5 5,1-10 10,1-12 12,1-15 >15

Argilloso 0-7 7,1-13 13,1-16 16,1-20 >20

Interpretazione analisi calcio nel terreno (meq/100 g)



Fertilità del terreno 

Contenuto Azoto disponibile annualmente (kg/ha)

 S. o. (%) Sabbioso Franco Argilloso

0,5 10-15 7-12 5-10

1 20-30 15-25 10-20

1,5 30-45 22-37 15-30

2 40-60 30-50 20-40

2,5 0 37-62 25-50

3 0 0 30-60



Apporti con le tecniche colturali 

75 83

Apporti di azoto con acqua di irrigazione

Conc. Ione nitrico (ppm) kg N/ha

50 55

100

125

150

110

138

166



Stato nutrizionale della pianta  

Carenza Basso Normale Alto Eccesso

N <2,3 2,3-2,5 2,51-2,8 2,81-3 >3

Arancio P <0,1 0,1-0,12 0,13-0,16 0,17-0,2 >0,2

K <0,5 0,5-0,7 0,71-1 1,01-1,3 >1,3

N <2,2 2,21-2,4 2,41-2,7 2,71-2,9 >2,9

Clementine P <0,09 0,09-0,11 0,12-0,16 0,16-0,19 >0,19

K <0,5 0,5-0,7 0,71-1 1,01-1,3 >1,3

N <2,4 2,4-2,6 2,61-2,9 2,91-3,1 >3,1

Satsuma P <0,1 0,1-0,12 0,13-0,16 0,17-0,2 >0,2

K <0,4 0,4-0,6 0,61-0,9 0,91-1,15 >1,15

Valori di riferimento



Fattori di correzione per fosforo 

Contenuto fosforo Cont.

nel suolo foglie 0-2 2-20 >20

MB +100 +120 +140

Molto basso B +80 +100 +120

N +60 +80 +100

MB +80 +100 +120

Basso B +60 +80 +100

N +40 +60 +80

MB +20 +30 +40

Normale B 0 +10 +20

N -20 -10 0

MB -60 -50 -40

Alto B -100 -100 -60

N -100 -100 -100

MB -80 -70 -60

Molto alto B -100 -100 -100

N -100 -100 -100

% Carbonato di calcio

+:% incremento; -:% riduzione 



Fattore correzione potassio 

Contenuto potassio Cont.

nel suolo foglie Sabbioso Franco Argilloso

MB +100 +110 +120

Molto basso B +80 +90 +100

N +60 +70 +80

MB +50 +60 +70

Basso B +40 +50 +60

N +30 +40 +50

MB +20 +30 +40

Normale B 0 0 0

N -50 -40 -30

MB -100 -90 -80

Alto B -100 -100 -100

N -100 -100 -100

MB -100 -100 -100

Molto alto B -100 -100 -100

N -100 -100 -100

Tipo di terreno

+:% incremento; -:% riduzione 



Distribuzione nel terreno delle radici delle essenze di copertura 

al momento del sovescio (Vicia faba minor/Avena sativa, grado 

di copertura 64%) 

0-10  

10-30 

30-60 

60-90 

90-120  

            0,305 

            0,201 

            0,226 

            0,405 

            0,087 

Totale 1,224 

Strato di suolo Radici t ha-1 S.S. 



             MINORE 
        BIODIVERSITA’ 

                   MICROBICA 
CONCIMI 

   MINORI 

MINERALI ROTAZIONI 

     
MINORE 

UMIFICAZIONE 

               

  RIDUZIONE     DISPATIE 
DELL’HUMUS 

       MINORE EFFICACIA 
            DEI CONCIMI 

MINORE RITENZIONE  

di NUTRIENTI E ACQUA  

CONSOCIAZIONI 

EFFETTO CONGIUNTO DELL’USO DEI CONCIMI  

E DELLA MONOCOLTURA 

da Zucconi, 2002 



Sostanza organica

stabilizzata (33-

50%)

Organismi viventi

(<5%)

Residui freschi

organici (<10%)

Frazione attiva

(Sostanza organica

decomponibile) (33-

50%)

Composizione della Sostanza Organica 

 del suolo 



Tempo di dimezzamento delle principali 
frazioni di S.O. secondo un’esperienza 
decennale (da: Jenkinson et al., 1977) 

Frazione Descrizione Dimezzamento 

(anni) 

Biomassa del 

terreno 

Vivente 1,69 

S.O. finemente 

stabilizzata 

Fisicamente 

protetta ma 

decomponibile 

49,5 

S.O. 

chimicamente 

stabilizzata 

Sostanza organica 

libera, resistente 

all'attacco 

biologico 

1980 



I CAMBIAMENTI NELLA SOSTANZA ORGANICA 

DEL SUOLO IN SEGUITO ALLA COLTIVAZIONE 

I CAMBIAMENTI NELLA SOSTANZA ORGANICA 

DEL SUOLO IN SEGUITO ALLA COLTIVAZIONE 





Benefici connessi all’utilizzo delle 
piante di copertura 

Struttura del 

suolo

Fertilità del 

suolo

Controllo 

delle 

malattie

Qualità 

ambientale

> Aggregazione
Ciclo dei 
nutrienti

Condizioni 
favorevoli per 
gli artropodi 

utili

Azione 
sequestrante del 

carbonio

> Infiltrazione idrica Fissazione N
Controllo delle 

infestanti

>
Capacità di 

ritenzione idrica
Disponibilità P

Controllo dei 
nematodi

> Aerazione
Potere tampone 

(pH)

>
Energia e 

nutrienti per la 
biomassa del 

suolo

< Erosione Erosione

<
Crosta 

superficiale
Leaching

<
Compattamento 

del suolo
Ruscellamento 

superficiale



RILASCIO AZOTATO IN FUNZIONE DELLA 

QUALITA’ DEL RESIDUO 



N lettiera 

N lettiera 

Velocità  

Mineralizzazione 

Velocità  

Mineralizzazione 

EFFETTO DI LUNGO TERMINE DI APPORTI DI RESIDUI 

ORGANICI DI DIFFERENTE QUALITA’ ED IDENTICI 

APPORTI AZOTATI (78 kg ha-1) 

C/N<20 

C/N>30 



 

 

 

Composizione dei residui delle 

piante: 
 

 

• Zuccheri solubili, 

 amido, proteine semplici 

•Proteine 

•Emicellulose 

•Grassi, cere 

•Lignina e composti fenolici 

Decomposizione  

       veloce 

 

 

 

 

 

Decomposizione  

    molto lenta 

Il Processo di decomposizione nel suolo: 



INERBIMENTO 

• Consiste nel mantenere 
inerbita, permanentemente 
o temporaneamente,  una 
fascia o tutta la superficie 
del terreno 



INERBIMENTO 

• PROTEGGERE IL SUOLO E RIDURRE L’EROSIONE 

 

• AUMENTARE LA PORTANZA DEL TERRENO 

 

• AUMENTARE, ANCHE IN PROFONDITA’, LA FERTILITA’ DEL 
SUOLO E LA SUA POROSITA’  

 

• DIMINUIRE LA LISCIVIAZIONE DEGLI ELEMENTI NUTRITIVI 

 

• DIMINUIRE L’INCIDENZA DELLA CLOROSI FERRICA 

 

• CONTROLLARE LA TEMPERATURA DEL SUOLO 



Il tipo di inerbimento dipende 
dall’obiettivo produttivo 

• Aumentare il riciclo, nel breve periodo, 
degli elementi minerali nel suolo 

 

• Aumentare il contenuto sostanza organica 

 

• Intermedio 



INCONVENIENTI DELL’INERBIMENTO 

• COMPETIZIONE NEI CONFRONTI DEGLI ELEMENTI 
MINERALI E DELL’ACQUA 

 

• AUMENTA IL RISCHIO DI DANNI DA GELATE  PER 
IRRAGGIAMENTO 

 

• MODIFICA LE PERFOMANCES VEGETO-PRODUTTIVE E 
QUALITATIVE DELLA COLTURA ARBOREA 

 

• FAVORISCE LO SVILUPPO DI RODITORI E DI PATOGENI IN 
GENERE 



TIPI DI INERBIMENTO 

• Naturale 

 

• Seminato 

 

• Temporaneo 
COMPLESSITA’ BIOLOGICA 



La scelta delle essenze 

Poiché le essenze utilizzabili per  

l’inerbimento possono offrire  

tipologie di sostanza organica  

di diversa QUALITA’,  

la scelta di esse dipenderà  

dall’obiettivo che si intende perseguire. 



Quantità di sostanza secca ed elementi minerali che 
ritornano al terreno con la falciatura del tappeto 

erboso o con l’interramento della coltura da 
sovescio 

(rielaborata da Haynes e Goh, 1980; Celano et al., 1997) 

TIPO Sostanza
secca

Elementi minerali

N P K Ca Mg
 t ha-1  kg ha-1

Inerbimento
naturale

9,1 499,7 28,3 401,0 90,3 21,7

Sovescio di
favino/avena

7,5 150,0 23,0 305,6 55,5 13,9



OBIETTIVO I 

Arricchire il terreno, nel breve periodo,  

di elementi minerali per la coltura arborea 

 

 

scelta di specie erbacee in grado di fornire  

residui di “elevata qualità” caratterizzati  

 

 

da ridotti tenori di prodotti “recalcitranti”  

alla decomposizione,  

da elevate percentuali di azoto e  

da basso rapporto C/N 



OBIETTIVO II 

incrementare o mantenere nel lungo periodo 

il livello di sostanza organica del terreno,  

la preferenza ricadrà su piante 

 

 

in grado di fornire materiale di “BASSA QUALITA’”,  

contraddistinto da un elevato contenuto in  

lignina o polifenoli oppure da basso contenuto  

di azoto (C/N >25), non favorevole  

alla decomposizione.  

 

FUNZIONE SEQUESTRANTE 



OBIETTIVO III 
 

conseguire, contemporaneamente, l’obiettivo  

antierosivo, nutrizionale e di conservazione  

della sostanza organica del suolo  

 

 

materiale di “qualità” intermedia  

come combinazioni leguminosa  

(VECCIA, FAVINO: elevata  

capacità azotofissativa)/graminacea  

(ORZO, AVENA: elevata velocità  

d’insediamento e funzione antierosiva)  

o piante di copertura in differenti stadi  

di sviluppo (>C/N, >lignificazione).  

 

 



Il tipo di inerbimento dipende dall’obbiettivo 
produttivo 

• Aumentare il riciclo, nel breve periodo, degli 
elementi minerali nel suolo 

 

• Aumentare il contenuto sostanza organica 

 

• Intermedio 



Effetto del tipo di essenza sull’espressione vegeto 
produttiva di “Verduzzo Friulano”/3309 C 

(modificato da Colugnati et al., 2002) 
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Andamento della mineralizzazione della sostanza organica e del LAI in 
terreno lavorato ed inerbito 

 (rielaborato da Weller, 1983) 
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Influenza della tecnica colturale sul contenuto in P 
assimilabile  

(rielaborato da Loreti e Pisani, 1986) 
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Influenza della tecnica colturale sul 
contenuto in K scambiabile  

(rielaborato da Loreti e Pisani, 1986) 
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Quantità di sostanza secca ed elementi minerali che 
ritornano al terreno con la falciatura del tappeto 

erboso o con l’interramento della coltura da 
sovescio 

(rielaborata da Haynes e Goh, 1980; Celano et al., 1997) 

TIPO Sostanza
secca

Elementi minerali

N P K Ca Mg
 t ha-1  kg ha-1

Inerbimento
naturale

9,1 499,7 28,3 401,0 90,3 21,7

Sovescio di
favino/avena

7,5 150,0 23,0 305,6 55,5 13,9



Influenza della tecnica colturale sul 
contenuto in P assimilabile  

(rielaborato da Loreti e Pisani, 1986) 
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Influenza della tecnica colturale sul 
contenuto in K scambiabile  

(rielaborato da Loreti e Pisani, 1986) 
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Schema comparativo di alcune tipologie di 
gestione del suolo 

 (+++ = alto; ++ = da moderato a alto; + Moderato; - = da basso a 

moderato; - - = basso, - - - = molto basso)  
(rielaborata da McCarty, Dry, Hayes & Davidson, 1992) 

Sistema Costi Danni

Interfila Fila Tempo Macchine Prodotti
chimici

Totale Suolo Radici S.O.

Lavorate +++ +++ 0 ++ +++ +++ +++
Lavor. Diser. ++ +++ + ++ ++ + ++
Lavor. Pacc. ++ ++ --- ++ ++ + +
Inerb. Diser. -- -- + + -- -- --

Inerbite -- -- --- - --- --- ---
Inerb. Pacc. - -- -- + -- -- --

Diserbate -- - +++ ++ - -- -
Pacciamate - - --- ++ -- -- --



Fattori influenzanti la scelta del tipo di gestione del 
suolo  

(++ = altamente raccomandato; + = raccomandato; - = non raccomandato)  
(rielaborata da McCarty, Dry, Hayes & Davidson, 1992) 

Suolo e fattori
ambientali

Lavorazioni Diserbo Pacciamatura Inerbimento

Precipitazioni:
Basse + + ++ -

Elevate - + + ++
Struttura povera - + ++ ++
Drenaggio scarso - - + ++
Infiltrazione scarsa - - ++ ++
Pendenza elevata - - + ++
Presenza di gelate + + - -
Effetti benefici su
flora/fauna ed amb.

- + ++ ++

Restrizioni
dell'apparato radicale

- + + -



Andamento della mineralizzazione della 
sostanza organica e del LAI in terreno 

lavorato ed inerbito 
 (rielaborato da Weller, 1983) 
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Contenuto idrico in terreni diversamente coltivati  
(ridisegnato da Loreti e Pisani, 1986) 
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OBIETTIVO  

• ILLUSTRARE LE PRINCIPALI TECNICHE DI 
GESTIONE DEL SUOLO E DI EVIDENZIARNE IL 
LORO IMPATTO SULLA PRODUTTIVITA’ DELLE 
PIANTE E DEL FRUTTETO, SULLA QUALITA’ 
DELL’AMBIENTE E SULLE SCELTE ECONOMICHE 
DELL’IMPRENDITORE 



Definizione generale 

• E’ un insieme di pratiche 
colturali, applicate al terreno, 
finalizzate ad assicurare agli 
alberi un equilibrato sviluppo 
vegeto-produttivo ed una 
fruttificazione di buona qualità 



Obiettivi 
• PIANTA 

– Creare e mantenere un ambiente edafico 
ottimale per la crescita e lo sviluppo delle 
radici, controllare le perfomances vegeto-
produttive delle piante e qualitative dei 
frutti 

• SUOLO - AMBIENTE 

– Mantenere ed aumentare la fertilità 
chimica e biologica del suolo 

– Evitare l’erosione 

– Aumentare la S.O. 
• AZIENDA 

– Facilitare le altre operazioni colturali 



Creare e mantenere un ambiente edafico 
ideale per la crescita radicale 

• Distribuzione dell’apparato 
radicale 

– sesti d’impianto 

– portinnesti 

 

• Interventi in pre-impianto 

– Lavorazioni (tipo e 
profondità) 

– Drenaggio e Sistemazioni 



Lavorazioni preparatorie 
per l’impianto 

• Obiettivi: 

 
– Sistemazioni idrauliche - agrarie (ottimale 

regimazione idrica e diminuire l’erosione ed il 
ruscellamento); 

– arricchire gli strati più profondi di S.O., elementi 
minerali, gesso ed altri ammendanti; 

– aumentare il volume utilizzabile dalle radici 
(rottura di strati impermeabili, ecc.) 



TIPOLOGIA 

• RIPPATURA 

 

• ARATURA  

 

• DISERBO 



Criteri di scelta della tipologia di lavorazione e della sua 
profondità   

• NATURA DEL SUOLO E DALLA SUA 
STRATIGRAFIA 

 

• REGIME PLUVIOMETRICO  

 

• QUALITA’ DELLE ACQUE D’IRRIGAZIONE 

 

• PORTINNESTO UTILIZZATO E DENSITA’ 
D’IMPIANTO 



M9 FRANCO 

Apparati radicali di portinnesti di 
melo di diversa vigoria 

(da Rosati e Faedi, 1977) 

MM111 



Influenza 
della 

densità di 
piantagione 

sulla 
distribuzion

e e sulla 
densità 

dell’apparat
o radicale 

(da 
Atkinson, 

1978) 



Influenza della densità di piantagione 
sulla densità dell’apparato radicale in 

melo  
(modificato da Atkinson, 1978) 
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La rippatura può essere utilizzata, prima dell’impianto del 
frutteto, per rompere strati calcarei, strati salini o suole di 

lavorazione 

Da Coombe and Dry, 1992 



DOPO L’IMPIANTO DEL FRUTTETO   

• FILA ED INTERFILA  

 

• LAVORAZIONE ORDINARIA 

 

• NON LAVORAZIONE 

– DISERBO CHIMICO 

– PACCIAMATURA 

– INERBIMENTO  



Diminuzione di C e N organico del suolo (0-46 cm) 
registrate dopo tre anni dal passaggio da Prato ad 

Arativo in rapporto alla tessitura del suolo  
(rielaborato da dati riportati in Cozzolino, 1998) 

Tessitura Prato Arativo Arativo - Prato

C N C N C N
(kg/m

3
) (kg/m

3
) (kg/m

3
) (kg/m

3
) (%) (%)

Sabbiosa 6,7 0,8 4,4 0,6 -34 -24
Media 9,2 1,0 6,8 0,8 -26 -23

Argillosa 9,8 1,1 8,8 1,0 -10 -8



LAVORAZIONI ORDINARIE 

• CONTROLLARE LA FLORA INFESTANTE 

 

• INTERRARE I CONCIMI E GLI AMMENDANTI 

 

• MIGLIORARE LA CAPACITA’ DI INFILTRAZIONE E 
DI ACCUMULO DELLE PRECIPITAZIONI 

 

• DIMINUIRE LE PERDITE PER EVAPORAZIONE 

 



INCONVENIENTI DELLE LAVORAZIONI 
ORDINARIE 

• Scarsa transitabilità 

• Compattamento del suolo 

• Formazione di suola di lavorazione 

• Aumento delle perdite di suolo 
(erosione) 

• Danni alle radici 

• Perdita di sostanza organica 

• Polverosità eccessiva 

• Qualita’ del prodotto 

 



I sistemi di coltivazione incidono 
sull’erosione del terreno 

(Modificato da Castro, 1993) 
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Contenuto idrico in terreni diversamente coltivati  
(ridisegnato da Loreti e Pisani, 1986) 
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Effetto della gestione del suolo 
sull’espressione vegeto-produttiva di uve 

“Sangiovese”  
(modificato da Scalabrelli et al., 1999) 
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Variazione del C organico umificato in un 
suolo sottoposto a diversa tecnica di 

coltivazione 
(ridisegnato dadati riportati in: Loreti e Pisani, 1986) 
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Quantità Tipo di
suolo

Precip. Autore

Lavorato Inerbito
(kg ha

-1
) (mm)

4111 167 Argilloso 510 Di Lorenzo et al., 1999 (*)
3410 72 Medio-Imp. 722 Lavezzi et al., 1999 (**)

(*) Pendenza media del terreno 25%, Media di due anni  

(**) Pendenza media del terreno 15%, Media di quattro 

anni  

Entità dell’erosione in rapporto alla 
tecnica colturale del suolo 



Effetto della gestione del suolo su alcuni 
descrittori della qualità di uve 

“Sangiovese”  
(modificato da Scalabrelli et al., 1999) 
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Influenza della gestione del suolo su alcuni 
descrittori sensoriali del vino Sangiovese  

(Modificato da Lavezzi et al., 1999)  
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PACCIAMATURA 

• IMPEDIRE LO SVILUPPO DELLA FLORA INFESTANTE 

 

• AUMENTARE LA TEMPERATURA DEL SUOLO 

 

• RIDURRE LE PERDITE DI ACQUA PER EVAPORAZIONE 

 

• CONSERVARE LA STRUTTURA DEL SUOLO 

 

• AUMENTARE L’ATTIVITA’ DELLA MICROFLORA E MICROFAUNA 
TELLURICA 

 



Pacciamatura 
 

consiste nella copertura artificiale totale del  

terreno coltivato, del solo filare (per una striscia  

di larghezza di circa 1 o 1.5 metri,  

in funzione della distanza tra i filari) oppure del  

solo interfilare con materiali diversi allo scopo di  

ostacolare la crescita delle infestanti e ridurre le  

perdite d’acqua per evaporazione dal suolo.  



I materiali di copertura  
 
•di origine organica, a basso costo e di facile  

reperibilità (paglia, segatura, trucioli, sarmenti  

triturati, sanse e graspi pretrattati, materiale  

di potatura) 

 

•di origine inorganica (sabbia, pietrisco).  

 

•sintetici più costosi (film plastici, tessuti  

permeabili)   



distribuzione superficiale dell’apparato radicale 

riduzione delle perdite di acqua per  

evaporazione 

controllo dello sviluppo delle erbe infestanti 

ridotti processi di lisciviazione 

maggiore disponibilità di elementi nutritivi 

(attività microbica superiore e minor  

dilavamento) 

aumento della temperatura del suolo 

miglioramento dell’attività della microflora 

conservazione della struttura del terreno 

 

 

Pregi 
 



Quantità di radici di viti “Ugni Blanc” 
allevate in terreno pacciamato e lavorato 

dopo 1 e 4 anni dall’impianto  
(Modificato da Guariento, 1976) 
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Produzioni di piante di melo della cultivar Cox 
Orange/M9 poste alla distanza di 4 x 1,75 m 

(modificato da Loreti e Pisani, 1986) 

Terreno Anni dall'impianto
2°+3° 4° Totale
Produzione (kg alb.

-1
)

Pacciamato 7,12 21,93 29,05
Lavorato 2,27 14,86 17,13



DISERBO CHIMICO 

• RIDURRE I COSTI PER ELIMINARE LA FLORA INFESTANTE (POLLONI) 

 

• MODIFICA IL REGIME TERMICO ED IDRICO DEL SUOLO 

 

• RIDUCE LE COMPETIZIONI TRA COLTURA E FLORA INFESTANTE 

 

• CONSERVA LA STRUTTURA DEL SUOLO 

 

• MODIFICA LE CARATTERISTICHE FISICO-CHIMICHE E 
MICROBIOLOGICHE DEL SUOLO 

• IMPOVERIMENTO DI S.O. 

• AUMENTA LA DISPONIBILITA’ DI N, P, K 

 



Fattori influenzanti la scelta del tipo di gestione del 
suolo  

(++ = altamente raccomandato; + = raccomandato; - = non raccomandato)  
(rielaborata da McCarty, Dry, Hayes & Davidson, 1992) 

Suolo e fattori
ambientali

Lavorazioni Diserbo Pacciamatura Inerbimento

Precipitazioni:
Basse + + ++ -

Elevate - + + ++
Struttura povera - + ++ ++
Drenaggio scarso - - + ++
Infiltrazione scarsa - - ++ ++
Pendenza elevata - - + ++
Presenza di gelate + + - -
Effetti benefici su
flora/fauna ed amb.

- + ++ ++

Restrizioni
dell'apparato radicale

- + + -



Schema comparativo di alcune tipologie di 
gestione del suolo 

 (+++ = alto; ++ = da moderato a alto; + Moderato; - = da basso a moderato; 

- - = basso, - - - = molto basso)  
(rielaborata da McCarty, Dry, Hayes & Davidson, 1992) 

Sistema Costi Danni

Interfila Fila Tempo Macchine Prodotti
chimici

Totale Suolo Radici S.O.

Lavorate +++ +++ 0 ++ +++ +++ +++
Lavor. Diser. ++ +++ + ++ ++ + ++
Lavor. Pacc. ++ ++ --- ++ ++ + +
Inerb. Diser. -- -- + + -- -- --

Inerbite -- -- --- - --- --- ---
Inerb. Pacc. - -- -- + -- -- --

Diserbate -- - +++ ++ - -- -
Pacciamate - - --- ++ -- -- --



ULTERIORI 
APPROFONDIMENTI 

• Loreti e Pisani, 1986. Lavorazioni del terreno negli arboreti. 
Rivista di Agronomia (20), 2-3: 134-152; 

• AA.VV., 2002. Vigneto: inerbimento o lavorazione? Aspetti 
viticoli, enologici e sensoriali. L’informatore Agrario, 2: 25-36; 

• AA.VV., 2000. Effetti dell’inerbimento sulla vite. L’informatore 
Agrario, 2: 63-78. 

 



Influenza del metodo di preparazione del suolo sulla 
distribuzione media delle radici e sulla performance di 

piante di vite al III anno dall’impianto in un suolo di medio 
impasto 

(modificato da van Huyssteen, 1990)  

Trattamento Radici
totali
(n)

Distribuzione delle radici
(% totale)

Performance delle
viti

(kg/ceppo)

Profondità (cm) Grappoli Tralci
potati

0-25 25-75 75-125

A. Aratura superficiale 271 50 43 7 5,5 0,7
B. Rippatura 356 38 50 12 6,6 0,8
C. Aratura profonda 527 33 59 8 8,1 1,0
D. C. + residui vegetali 563 25 67 8 8,2 1,0
E. C. + compost 595 18 68 14 8,2 1,1

A.: Profondita’ di aratura pari a 20 cm 

B., C., D., E.: Profondita’ della lavorazione pari a 70 cm 

D.: 25 t/ha di residui vegetali  

E.: 23 t/ha di compost 



Contenuto idrico del suolo 
all’interramento delle piante 

di copertura  
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Entità dell’erosione in rapporto alla 
tecnica colturale del suolo 

(modificato da Loreti e Pisani, 1986) 

Trattamento Terreno asportato
Quantità Spessore

(t ha
-1

 anno
-1

) (mm anno
-1

)

Lavorato 37,76 3,79
Inerbito 0,21 0,06



Quantita’ di suolo trasportato a valle in un vigneto 
delle colline astigiane in funzione della tecnica di 
coltivazione e  delle precipitazioni (rielaborato da Lavezzi et al., 

1999) 

Anni Trattamento Precipitazioni

Inerbito Lavorato Quantità Intensità max
(kg ha

-1
) (kg ha

-1
) (mm a

-1
) (mm dec

-1
)

1994 149 4680 964 120 (2)
1995 79 8082 666 80 (4)
1996 32 495 859 60 (3)
1997 26 382 399 40 (3)



Variazione del C organico totale in un suolo 
condotto con diverse tecniche di coltivazione 

(ridisegnato da Loreti e Pisani, 1986) 
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